JP2M (Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Matematika)
11 (2), 2025, 1194-1205

http://jurnal.stkippgritulungagung.ac.id/index.php/jp2m

IMPLEMENTASI MODEL PEMBELAJARAN KOOPERATIF
TIPE THINK PAIR SHARE BERBANTUAN PHOTOMATH
TERHADAP KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH
MATEMATIKA SISWA

Yulyan Yuwanal®, Aritsya Imswatama?, Hamidah Suryani Lukman?
123prodi Pendidikan Matematika, FKIP, Universitas Muhammadiyah Sukabumi,
JI. R. Syamsudin, S.H. No. 50, Cikole, Kec. Cikole, Kota Sukabumi, 43113, Jawa Barat, Indonesia
e-mail: ‘yuwanayylyan07@gmail.com, Zaritsya@ummi.ac.id, Shamidahsuryani@ummi.ac.id
*Penulis Korespondensi

Diserahkan: 31-01-2025; Direvisi: 27-02-2025; Diterima: 30-03-2025

Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk meningkatkan keterampilan siswa dalam
memecahan masalah matematika melalui penggunaan model Think Pair Share (TPS)
berbantuan Photomath di MTs N 3 Sukabumi. Penelitian ini menggunakan pendekatan
kuantitatif dengan metode eksperimen semu dan desain Control Group Pretest dan Posttest.
Subjek penelitian terdiri dari 90 siswa kelas VII1 MTs N 3 Sukabumi, yang terdapat dua kelas
eksperimen dan satu kelas kontrol. Teknik analisis data yang digunakan berupa uji anava satu
jalur, dengan syarat dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas. Instrumen yang dilakukan
dalam penelitian ini adalah alat ukur berupa tes kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa. Hasil penelitian menyatakan jika model Think Pair Share (TPS) berbantuan
Photomath lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa dibandingkan dengan model Think Pair Share (TPS) dan Problem Based Learning.

Kata Kunci: photomath; kemampuan pemecahan masalah matematika siswa; model Think

Pair Share (TPS)

Abstract: This study aims to improve students' mathematical problem-solving abilities
through the implementation of the Think Pair Share (TPS) model assisted by Photomath at
MTs N 3 Sukabumi. The research employs a quantitative approach with a quasi-experimental
method and a Control Group Pretest and Posttest design. The subjects of the study consist of
90 eighth-grade students from MTs N 3 Sukabumi, which includes two experimental classes
and one control class. The data analysis technique used is one-way ANOVA, with the
prerequisites of normality and homogeneity tests. The instrument used in this study is a
measurement tool in the form of a test for students' mathematical problem-solving abilities.
The results indicate that the Think Pair Share (TPS) model assisted by Photomath is more
effective in enhancing students’ mathematical problem-solving skills compared to the Think
Pair Share (TPS) model and Problem Based Learning.
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Pendahuluan

Di tengah dinamika perkembangan pendidikan global, tantangan yang dilalui oleh siswa ketika
menguasai keterampilan matematika semakin meningkat. Keterampilan memecahan permasalah
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matematika, yang merupakan elemen penting dalam kurikulum pendidikan, tidak hanya berfungsi
sebagai alat untuk menyelesaikan soal-soal akademis, tetapi juga sebagai fondasi untuk menghadapi
berbagai tantangan dari kehidupan sehari-hari (Nunung & Masri, 2020). Dalam konteks tersebut,
kemampuan memecahan permasalah menjadi salah satu indikator utama keberhasilan siswa dalam
pendidikan abad 21 yang menekankan pada penguasaan keterampilan cretivity (kreativitas), critical
thinking and problem solving (berpikir kritis dan pemecahan masalah), communication (komunikasi),
dan collaboration (kolaborasi) (Kholili et al., 2021). Kemampuan meemecahan permasalah matematika
mencakup berbagai keterampilan siswa dalam mengidentifikasi informasi yang relevan, merancang
strategi penyelesaian, serta mengevaluasi dan menjelaskan hasil yang diperoleh (Mawaddah & Anisah,
2015). Sebagai sebuah proses, pemecahan masalah adalah aktivitas yang lebih menekankan pada
pentingnya prosedur dan tahapan strategi yang diambil oleh siswa ketika menyelesaikan masalah, maka
mereka tidak hanya menemukan jawaban, tetapi memahami proses yang dilalui dalam mencapai
jawaban.(Dhiman, 1981).

Namun, berbagai penelitian menyatakan jika banyak siswa masih kesulitan ketika
mengembangkan kemampuan ini yang dapat disebabkan oleh faktor-faktor seperti kurangnya
keterampilan membaca, pemahaman konsep yang mendalam, pendekatan pembelajaran yang kurang
efektif, kurangnya keaktifan siswa ketika belajar, seperti yang dibuktikan oleh kurangnya siswa yang
berpartisipasi ketika proses pertanyaan dan diskusi (N. M. Sari et al., 2019). Hal ini mengindikasikan
bahwa siswa memiliki kecenderungan berkonsentrasi kepada guru tanpa memeriksa, mengomentari,
atau menilai apa yang deiberikan oleh guru (Arif et al., 2019).

Begitu pula di sekolah, berdasarkan tahapan kemampuan pemecahan masalah yang disampaikan
Polya dalam (Chang, 2010) tahap-tahap kemampuan pemecahan masalah meliputi: (1) Memahami
masalah atau membaca masalah (2) Menyusun rencana atau memilih strategi (3) Melaksanakan rencana
atau memecahkan masalah dan (4) Memeriksa kembali. Berikut adalah presentase hasil penelitian
pendahuluan yang menyatakan bahwa masih rendahnya kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki
siswa dilihat dalam tabel 1. berikut:

Tabel 1. Presentase Kelengkapan Jawaban Observasi Awal Siswa
Jumlah tahapan yang terpenuhi

Tahapan 0 1 2 3 4
Jumiah 7 9 6 4 3
siswa

Presentase 24,13% 31,03% 20,68% 13,79% 10,34%

Dari tabel di atas, dapat diamati jika siswa yang belum memenuhi keempat tahapan sebanyak
89,63%. Artinya masih terdapat banyak siswa belum mampu mendefinisikan, memecahkan masalah
serta menganalisis solusi dalam menyelesaikan masalah. Observasi tersebut dilakukan dengan cara
memberikan masalah terkait materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV). Berikut adalah
jawaban ssiwa yang belum memenuhi kemampuan pemecahan masalah.

SOAL!

. Pak Joko, Pak Fanda, dan Pak Malik bekerja sebagai pengecer gas dan air mineral dari
agen gas dan air mineral yang sama. Hari ini Pak Joko menerima kiriman isi ulang 4
galon air mineral dan 20 tabung gas dan membayar Rp 460.000. Pak Fanda menerima
kiriman isi ulang 5 galen air mineral dan 30 tabung gas dan membayar Rp 675.000. Jika
Pak Malik menerima kiriman isi ulang 10 galon air mineral dan 15 tabung gas. Pak
Malik harus membayar sebesar......

a. Tuliskan informasi yang diketahui dan ditanyakan dari soal tersebut!
b. Buatlah model matematika dari permasalahan di atas dan tuliskan strategi yang kamu
gunakan dalam proses penyelesaian tersebut!
c. Hitunglah berapa harga yang harus dibayar Pak Malik dengan menggunakan strategi
yang telah disusun!
Periksalah kembali jawabanmu dan buatlah kesimpulan berdasarkan jawaban yang
diperoleh!

Gambar 1. Soal Observasi Awal
Sumber: (Shinta, 2020)
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Gambar 2. Jawaban Siswa

Dari gambar 1 dan 2 menunjukkan soal observasi awal dan jawaban salah siswa yang tidak
mencapai tingkat kemampuan pemecahan masalah. Hal tersebut ditunjukkan dimana siswa sekedar bisa
melengkapi satu langkah kemampuan pemecahan masalah matematika yaitu memahami masalah yang
disajikan dalam soal. Sedangkan ketiga tahapan lainnya tidak terpenuhi. Ditunjukkan pada tahapan
kedua yaitu siswa menyusun rencana akan tetapi tidak jelas. Pada tahapan ketiga siswa sama sekali tidak
memenuhi tahapan melaksanakan rencana atau memecahkan masalah. Berikutnya pada tahapan
keempat, siswa masih belum bisa memenuhi tahapan memeriksa kembali dan memberikan kesimpulan
dari soal yang dikerjakan.

Penyebab yang menyebabkan kemampuan pemecahan masalah matematika dari pembelajaran
matematika adalah kurangnya peran aktif siswa dalam pembelajaran, yang dibuktikan oleh kurangnya
siswa yang berpartisipasi dalam pertanyaan dan diskusi. Hal ini mengindikasikan jika siswa hanya
berkonsentrasi terhadap guru dan enggan memeriksa, mengkritik, atau memberikan saran yang
dikatakan guru (Arif et al., 2019). Salah satu langkah untuk meningkatkan kemampuan siswa dalam
memecahkan masalah matematika, guru harus mendukung siswa dalam melaksanakan pembelajaran
yang melibatkan siswa untuk memahami konsep pengetahuan. Hal tersebut sejalan dengan pandangan
(Latifah & Luritawaty, 2020) bahwa inti dari pembelajaran adalah guru memberikan dukungan kepada
siswa untuk mengembangkan pengetahuan mereka sendiri. Selain itu, (Sulolipu et al., 2023) juga
berpendapat bahwa model pembelajaran secara terpadu dan teratur sehingga meningkatkan hasil belajar
siswa dengan optimal. Berdasarkan alasan yang dikemukakan oleh para peneliti sebelumnya, dapat
dikatakan alasan kecilnya kemampuan pemecahan masalah siswa karena pembelajaran yang tidak sesuai
selama proses pembelajaran. Ini adalah kenyataan bahwa model pembelajaran yang digunakan punya
peran sangat penting karena berdampak pada kemampuan siswa untuk pemecahan masalah. Hal ini
ditunjukkan oleh ketidakmampuan siswa untuk mengungkapkan pendapat mereka, terutama selama
proses pemecahan masalah.

Hal ini menegaskan perlunya interverensi yang lebih efektif dalam proses pembelajaran
matematika dalam memperbaiki kemampuan pemecahan masalah siswa. Salah satu langkah dalam
meningkatkan keterampilan pemecahan masalah matematika siswa, guru harus mendukung siswa dalam
melaksanakan pembelajaran yang melibatkan siswa untuk memahami konsep pengetahuan (Huda,
2011). Ini sependapat dengan (Sulolipu et al., 2023) berpendapat bahwa pembelajaran secara terpadu
dan teratur dapat meningkatkan hasil belajar peserta didik dengan optimal.

Salah satu pendekatan yang dapat diimplementasikan untuk memperbaiki kemampuan
pemecahan masalah, salah satu pendekatan untuk dapat digunakan yaitu model pembelajaran kooperatif,
khususnya model Think-Pair-Share (TPS). Model pembelajaran Kooperatif Tipe Think-Pair-Share
efektif digunakan untuk meningkatkan hasil belajar, kemampuan pemecahan masalah, serta efektif
digunakan untuk meningkatkan aktivitas belajar siswa (Winantara, 2017). Model ini dirancang untuk
memotivasi partisipasi aktif siswa dalam proses pembelajaran, berdiskusi sama pasangan, dan berbagi
hasil pemikiran mereka dengan kelompok yang lebih besar. Model pembelajaran Kooperatif Tipe Think-
Pair-Share, atau berpikir berpasangan dan berbagi, adalah jenis pembelajaran kooperatif yang dirancang
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dalam memengaruhi pola interaksi siswa (Maritha et al., 2021). (Idayani, 2021) Maka dari itu, model
TPS tidak hanya meningkatkan keterlibatan siswa, tetapi juga memperkaya pengalaman belajar mereka
melalui interaksi sosoal yang konstruktif.

Selain itu, sejalan dengan kemajuan teknologi informasi dan komunikasi, muncul peluang baru
yang dapat digunakan dalam bidang pendidikan. Salah satunya yaitu aplikasi Photomath, yang dibuat
untuk mendukung siswa dalam menyelesaikan masalah matematika. Aplikasi Photomath adalah alat
berbasis smartphone yang memungkinkan siswa untuk memindai soal matematika dan mendapatkan
langkah-langkah penyelesaian yang jelas dan terstruktur, sehingga dapat berfungsi sebagai alat bantu
yang efisien dalam proses pembelajaran (Abdillah et al., 2019). Ini sejalan dengan (Avanda & Putri,
2020). Photomath adalah aplikasi yang dapat digunakan melalui smartphone serta memiliki berbagai
fitur untuk membantu siswa dalam menyelesaikan masalah matematika. Dengan memanfaatkan
teknologi ini, siswa tidak hanya mampu belajar secara sendiri, tetapi juga dapat umpan balik perihal
pemecahan masalah yang dilakukan.

Berdasarkan uraian di atas, permasalahan-permasalahan yang melibatkan kondisi ssiwa di MTs
N 3 Cikembar, maka hal utama dari penelitian ini adalah untuk menggali dan memeprlajari implementasi
model pembelajaran kooperatif tipe Think-Pair-Share berbantuan Photomath terhadap keterampilan
siswa dalam memecahkan masalah matematika.

Metode

Penelitian ini menggunakan penelitian kuantitatif, yang memiliki tujuan dalam menyelidiki
masalah sosial terhadap pengujian suatu teori yang melibatkan variabel yang diuji dengan angka serta
dikaji melalui prosedur statistik dalam menentukan apakah generalisasi prediktif dari teori tersebut
akurat (Ali et al., 2022). Adapun metode penelitian yang digunakan pada penelitian ini ialah metode
penelitian eksperimen semu (Quasi Eksperimental), sebab penelitian ini bukan mengendalikan seluruh
variabel yang berkaitan (Sugiyono, 2022). Penelitian ini menggunakan desain penelitian yang memilih
kelas eksperimen menggunakan teknik pengambilan sampel acak cluster random sampling. yaitu
Control Grup Pretest and Posttest Design.

Adanya tiga kelas dalam penelitian ini, yaitu satu kelas kontrol dan dua kelas eksperimen. Kelas
kontrol mendapatkan perilaku dengan model Problem Based Learning, sedangkan kelas eksperimen |
mendapatkan perlakuan model Think Pair Share berbantuan Photomath dan kelas eksperimen 1l
mendapatkan perlakuan Think Pair Share. Hal ini berdasarkan pendapat (Sugiyono, 2022) bahwa dalam
desain penelitian ini, ketiga kelompok dipilih secara sembarang lali diberikan pretest dan posttest untuk
penilaian keadaan awal dan keadaan setelah diberikan perlakuan.

Populasi yang terlibat ketika penelitian ini mencakup seluruh siswa kelas VIII MTs N Sukabumi
Kabupaten Sukabumi tahun 2024/2025 yaitu berjumlah 203 siswa. Sedangkan sampelnya dipilih 3 kelas
dari kelas V111, sebagai kelas eksperimen I, Eksperimen I, dan kelas kontrol.

Proses penelitian tersebut memanfaatkan dua jenis alat ukur, yaitu alat tes dan nontes, dengan tiga
teknik pengumpulan data adalah tes, observasi serta dokumentasi. Instrumen tes yang dipergunakan
telah melalui seangkaian pengujian sebelumnya, yaitu uji validitas, uji reliabilitas, uji daya beda, serta
uji tingkat kesukaran (Astiti, 2017). Ada dua jenis validasi yang diterapkan, yaitu uji validasi isi (ontent
validity) yang dinilai oleh para ahli di bidang terkait, dan validitas konstruksi (construct validity) yang
mengaitkan skor setiap soal dengan skor hasil pekerjaan siswa (Al Hakim et al., 2021). Berikut adalah
hasil uji alat tes tersebut:
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Tabel 2. Hasil Uji Instrumen Tes

Tingkat
Ngg;l?r Validitas Reliabilitas Daya Beda Kesukaran
1 Valid Sed
2 Valid Tinggi Baik edang
3 Valid

Hasil tabel di atas, dihasilkan jika alat ukur tersebut cocok untuk digunakan pada penelitian ini.
Instrumen tes yang diterapkan diharapkan dapat menghasilkan jawaban yang mencerminkan tahapan
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang dijelaskan oleh (Fathurrahman et al., 2016)
sebagai berikut:

Tabel 3. Tahapan Kemampuan Pemecahan Masalah

Tahapan Pemecahan Deskripsi
Masalah

Menuliskan dengan benar apa yang diketahui dan
apa yang ditanyakan pada soal.

Menuliskan apa yang diketahui dan apa yang
ditanyakan pada soal, tetapi salah satunya kurang
tepat.

Memahami masalah Menuliskan salah satu apa yang diketahui atau
(understand the problem) apa yang ditanyakan pada soal dengan benar

Menuliskan apa yang diketahui dan/atau apa yang
ditanyakan pada soal tetapi kurang tepat.

Tidak menuliskan apa yang diketahui dan apa
yang ditanyakan

Menuliskan model matematika dengan benar dan
lengkap sehingga mengarah ke jawaban yang
benar

Menuliskan model matematika dengan benar
tetapi tidak lengkap sehingga mengarah ke
jawaban yang salah

Menuliskan model matematika dengan kurang
tepat tetapi lengkap sehingga mengarah ke
jawaban yang salah

Membuat rencana (deviese a
plan)

Menuliskan model matematika dengan kurang
tepat dan tidak lengkap sehingga mengarah ke
jawaban yang salah.

Tidak menuliskan model matematika yang
digunakan

Menyelesaikan dengan proseduryang tepat dan
melakukan perhitungan dengan benar.

Menyelesaikan dengan prosedur yang tepat akan
Melaksanakan rencana (carry tetapi salah dalam melakukan perhitungan.
out the plan)

Tidak menggunakan prosedur dalam
menyelesaikan namun benar dalam melakukan
perhitungan.
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Tahapan Pemecahan Deskripsi
Masalah

Menyelesaikan dengan prosedur dan perhitungan
yang kurang tepat.

Tidak ada penyelesaian sama sekali.

Menuliskan kesimpulan dengan benar dan
pengecekan jawaban dengan tepat.

pengecekan jawaban dengan tepat. 4 Menuliskan
kesimpulan dengan benar tetapi kurang tepat
dalam menuliskan jawaban yang ditanyakan.

Menuliskan kesimpulan dengan benar tetapi tidak
Melihat kembali (looking menuliskan  jawaban dengan benar atau
back) sebaliknya menuliskan jawaban dengan tepat

tetapi tidak menuliskan kesimpulan.

Menuliskan kesimpulan dan/atau pengecekan
jawaban yang kurang tepat.

Tidak menuliskan kesimpulan dan pengecekan
jawaban

Proses perolehan data dilakukan dengan berbagai teknik, seperti tes, observasi, dan dokumentasi.

Tes dilaksanakan dengan memberikan tiga soal pretest dan posttest untuk mengukur kemampuan
memecahkan masalah. Ada tiga teknik analisis data yang diterapkan untuk menganalisis hasil penelitian,
yaitu uji keseimbangan tiga sampel, uji hipotesis, dan analisis data dari lembar observasi.

1.

Uji Keseimbangan Tiga Sampel

Uji keseimbangan adalah pengujian terhadap nilai pretest yang harus dilakukan sebelum
eksperimen dimulai (Usmadi, 2020). Maksud dari uji ini ialah untuk mengidentifikasi apakah
kemampuan sampel penelitian adalah sesuai atau tidak. Uji keseimbangan yang diterapkan ialah
uji anava satu jalur, dengan syarat harus memenuhi uji normalitas dan uji homogenitas.
Uji Hipotesis

Uji hipotesis yang digunakan ialah uji anava satu jalur, yang bertujuan dalam
mengidentifikasi perbedaan rata-rata antara ketiga sampel berdasarkan kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa. Berikutnya, dilakukan pengujian tambahan pasca-anava yang
menggunakan uji Scheffe, yang bertujuan dalam menentukan model pembelajaran mana yang lebih
baik dalam memperbaiki kemampuan siswa dalam memecahan masalah matematika (Sutrisno &
Wulandari, 2018).
Analisis Data Lembar Observasi

Lembar observasi diterapkan untuk penelitian ini bertujuan dalam menyatukan informasi
terhadap aktivitas guru serta siswa dalam pembelajaran secara terstruktur (S. P. Sari et al., 2019).
Lembar observasi tersebut disusun berdasarkan langkah perlakuan yang akan diterapkan dalam
setiap kelas, yaitu kelas eksperimen |, kelas eksperimen |1, dan kelas kontrol. Analisis data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah skala Likert.

Hasil dan Pembahasan

Uji Keseimbangan Tiga Sampel
a. Uji Normalitas
Hasil analisis uji normalitas menggunakan uji Liliefors pada sig. 5% adalah sebagai berikut.

Copyright © 2017, JP2M (Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Matematika)
ISSN 2460-7800 (print) | 2580-3263 (online)



2. Uji

JP2M (Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Matematika), 11(2), 2025
Yulyan Yuwana, Aritsya Imswatama, Hamidah Suryani Lukman

Tabel 4. Hasil Uji Normalitas Data Pretest

Sampel N Lingy Leaper
Ke[as 30 01021 0,1618
Eksperimen |
Ke_las 30 01423 0,1618
Eksperimen Il
0,1618

Kelas Kontrol 30 0,0804

Hasil analisis menunjukkan kelas eksperimen |, kelas eksperimen 1, dan kelas kontrol sama-
sama memperoleh nilai L,,,, < L:qpe; Maka H diterima, maka dapat dikatakan ketiga kelas
berasal dari populasi yang terdistribusi normal.
Uji Homogenitas
Berikut adalah hasil analisis uji homogenitas yang dilakukan menggunakan uji Bartlett pada
tingkat signifikansi 5%.

Tabel 5. Hasil Uji Homogenitas Data Pretest

Sampel Varians  bpitung biaber
Kelas E-I 273,4
Kelas E-1l 2088 09384 09325

Kelas Kontrol 1131
Hasil uji homogenitas ketiga kelompok sampel menunjukkan bahwa nilai bpisyng < beaper
maka H, diterima. Maka dapat dikatakan varians ketiga kelompok sampel homogen.
Uji Anava
Berikut ini adalah hasil analisis uji anava satu jalur dengan jumlah sel yang tidak sama pada
tingkat signifikansi 5%.

Tabel 6. Hasil Uji Anava Satu Jalur Data Pretest

Sampel N Fhitung Frabet
Kelas 30
Eksperimen |
Kelas 30 128,7 3,00
Eksperimen |1
Kelas Kontrol 30

Hipotesis
Uji Normalitas
Hasil perhitungan uji normalitas menggunakan uji Liliefors pada tingkat signifikansi 5% adalah
sebagai berikut.
Tabel 7. Hasil Uji Normalitas Data Posttest

Sampel N Lmax Ltabel

Kelas Eksperimen | 30 0,1587 0,1618
Kelas Eksperimen Il 30 0,1357 0,1618
Kelas Kontrol 30 0,1523 0,1618

Hasil analisis menunjukkan kelas eksperimen I, kelas eksperimen 1, dan kelas kontrol sama-
saman memperoleh nilai L, 4, < L:qpe; Maka H diterima, maka dapat dikatakan ketiga kelas
berasal dari populasi yang memiliki distribusi normal.
Uji Homogenitas
Berikut adalah hasil analisis uji homogenitas yang dilakukan menggunakan uji Bartlett pada
tingkat signifikansi 5%.

Tabel 8. Hasil Uji Homogenitas Data Posttest

Sampel Varians  britung btapet
Kelas E-I 632,8
Kelas E-II 6002 00453 09325

Kelas Kontrol 292,3
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Berdasarkan data di atas, terlihat hasil uji homogenitas ketiga kelompok sampel menunjukkan
bahwa nilai bpityng > braper,» Maka H, diterima. Maka dapat dikatakan varians ketiga
kelompok sampel homogen.
Uji Anava
Berikut ini adalah hasil perhitungan uji anava satu jalur dengan sel yang tidak sama pada tingkat
signifikansi 5%.
Tabel 9. Hasil Uji Anava Satu Jalur Data Posttest
Sampel N Fhitung Frabet
Kelas Eksperimen 30
[
Kelas Eksperimen 30 2176,7
1
Kelas Kontrol 30

3,00

Dari data pada tabel di atas, diperoleh Fyiyng > Fraper, artinya Hy ditolak sehingga dapat
dikatakan ketiga model yang diberikan yaitu Think Pair Share berbantuan Photomath, Think
Pair Share, dan Problem Based Learning memberikan pengaruh berbeda terhadap
keterampilan siswa dalam memecahan masalah matematika.

Untuk menentukan model pembelajaran yang lebih efisien disandingkan dengan model Think
pair share berbantuan Photomath untuk kelas eksperimen I, Think Pair Share untuk kelas
eksperimen |1, dan model Problem Based Learnin sehingga perlu melakukan uji pasca anava
dengan uji Scheffe.

Uji Pasca Anava

Berikut ialah hasil analisis uji lanjutan pasca anava menggunakan uji Scheffe.

Tabel 10. Hasil Pasca Anava Satu Jalur Sel Sama Data Posttest

Komparasi
Komparasi Uy dan pg Uy dan y, Ug dan p.
(X - %) 68,89 576 246,49
l + i 3,33 3,33 3,33
nq n,
RKG 49,97
Fhitung 20,67 172,90 73,90
Fraper 6,20
Keputusan H, ditolak H, ditolak H, ditolak

Dari hasil uji pasca anava dengan uji Scheffe pada analisis komparasi u, dan ug
dihasilkan nilai  Fpiryng = 20,67 > 6,20 = Fygp¢, Yang menunjukkan bahwa H, ditolak.
Artinya model Think Pair Share berbantuan Photomath memiliki kualitas berbeda dengan
model Think Pair Share terhadap keterampilan siswa dalam memecahan masalah matematika.
Selanjutnya, sebab rerata model Think Pair Share berbantuan Photomath lebih besar dari model
Think Pair Share, dapat dikatakan jika model Think Pair Share berbantuan Photomath lebih
baik dari model Think Pair Share kepada kemampuan siswa dalam memecahan masalah
matematika.

Adapun hasil uji komparasi p, dan uc dihasilkan nilai Fyigng = 172,90 > 6,20 =
Fiaper, Yang menunjukkan bahwa H, ditolak. Artinya model Think Pair Share berbantuan
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Photomath memiliki kualitas yang berbeda dengan model Problem Based Learning terhadap
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa. Selanjutnya, sebab rerata model Think
Pair Share berbantuan Photomath lebih besar dari model Problem Based Learning, dapat
disimpulkan bahwa model Think Pair Share berbantuan Photomath lebih baik dari model
Problem Based Learning terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika siswa.

Selain itu, analisis komparasi ug dan e memperoleh nilai Fy;yng = 73,90 > 6,20 = Figper,
menunjukkan bahwa H, ditolak. Artinya model Think Pair Share memiliki kualitas berbeda
terhadap model Problem Based Learning terhadap kemampuan siswa dalam memecahan
masalah matematika. Selanjutnya, sebab rerata model Think Pair Share lebih besar dari model
Problem Based Learning, dapat dikatakan jika model Think Pair Share lebih baik dari model
Problem Based Learning terhadap kemampuan siswa dalam memecahan masalah matematika.

3. Analisis Data Lembar Observasi

a. Lembar Observasi Guru

Data Hasil Observasi Guru

150% % 86% 93%
150% g5 g B 83% h

50%

0%

1 2 3 4 5 6
e Eksperimen | 67% 71% 76% 83% 88% 97%
Eksperimen Il 67% 67% 72% 81% 86% 93%
Kontrol 54% 57% 61% 69% 76% 79%
e F ksperimen | Eksperimen II Kontrol

Gambar 3. Grafik Penilaian Aktivitas Guru
Merujuk pada gambar di atas, terlihat bahwa terdapat peningkatan dalam kualitas aktivitas guru

ketika digunakan model Think Pair Share berbantuan Photomath, model Think Pair Share, dan
model Problem Based Learning. Ini menunjukkan bahwa peneliti dapat memperbaiki
kekurangan yang ada pada setiap pertemuan sebelumnya.

b. Lembar Observasi Siswa

Data Hasil Observasi Siswa

150% 35% 30% 86% 931% 96% %
100%
50%
0%
1 2 3 4 5 6
= Fksperimen | 75% 80% 86% 93% 96% 100%
Eksperimen Il 75% 80% 86% 93% 96% 100%
Kontrol 68% 77% 84% 91% 95% 98%
e Eksperimen | Eksperimen Il Kontrol

Gambar 4. Grafik Penilaian Siswa

Hasil uji hipotesis dengan anava satu jalur menunjukkan perbedaan kemampuan siswa
dalam memecahkan masalah matematika antara model Think Pair Share berbantuan Photomath,
model Think Pair Share, dan model Problem Based Learning. Model Think Pair Share
berbantuan Photomath membantu siswa menyusun rencana pemecahan dengan menyajikan
masalah konkret, sedangkan model Think Pair Share tanpa Photomath tidak memberikan
konteks yang sama. Model Problem-Based Learning tidak mengarahkan siswa untuk menyusun
rencana pemecahan masalah terlebih dahulu. Perbedaan rerata kemampuan siswa dari masing-
masing model mendorong dilakukannya uji pasca anava dengan uji Scheffe untuk menentukan
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model pembelajaran yang paling berpengaruh terhadap kemampuan memecahkan masalah
matematika.. Adapun pembahasan hasil analisis uji pasca anava menggunakan uji Scheffe
sebagai berikut.

1. Model Think Pair Share berbantuan Photomath dengan model Think Pair Share

Kemampuan siswa dalam memecahkan masalah matematika yang menggunakan
pembelajaran Think Pair Share dengan dukungan Photomath terbukti lebih baik
dibandingkan dengan yang hanya menggunakan Think Pair Share tanpa bantuan
Photomath. Hal ini disebabkan oleh bimbingan dalam mengidentifikasi masalah,
merumuskan pemecahan masalah, dan dukungan media pembelajaran mandiri berupa
aplikasi yang menyajikan langkah konkret dan tampilan menarik. Pendapat ini sejalan
dengan (Rahmani & Widyasari, 2018) ang menyatakan bahwa ada perbedaan dalam
peningkatan kemampuan memecahkan masalah antara siswa yang belajar dengan media
dan yang mengikuti pembelajaran konvensional.

Pada model Think Pair Share, meskipun pelaksanaannya sama, tidak ada media
bantuan untuk belajar mandiri, sehingga siswa tidak mendapatkan latihan soal yang
mengarahkan mereka dalam merumuskan masalah dan menyusun strategi. Perbedaan ini
berdampak pada kemampuan siswa dalam memecahkan masalah. Hasil uji pasca anava
menggunakan uji Scheffe menunjukkan bahwa model Think Pair Share berbantuan
Photomath memberikan pengaruh yang lebih baik terhadap kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa dibandingkan dengan model Think Pair Share tanpa bantuan.
Hal ini sejalan dengan pendapat (Rahmani & Widyasari, 2018) yang menyatakan bahwa
kemampuan siswa dalam memecahkan masalah meningkat pesat ketika menggunakan
media pembelajaran.

2. Model Think Pair Share berbantuan Photomath dengan model Problem-Based Learning

Kemampuan siswa dalam memecahkan masalah matematika yang menggunakan
model Think Pair Share berbantuan Photomath terbukti lebih baik dibandingkan dengan
model Think Pair Share tanpa bantuan. Hal ini karena dalam model berbantuan Photomath,
siswa diarahkan untuk merumuskan masalah dan menyusun strategi dengan dukungan
media belajar mandiri berupa aplikasi yang menarik. Pendapat ini sejalan
denganb(Rahmani & Widyasari, 2018) yang menunjukkan perbedaan peningkatan
kemampuan antara siswa yang menggunakan media dan yang belajar secara tradisional.

Pada model Think Pair Share, pembelajaran dimulai dengan penjelasan tujuan dan
mendorong partisipasi siswa, tetapi pembagian kelompok yang merata dalam model ini
dapat mengurangi motivasi siswa. Penelitian (Wirevenska et al., 2022) menunjukkan
bahwa antusiasme siswa dalam model Think Pair Share lebih baik dibandingkan dengan
Problem-Based Learning. Kurangnya media bantu dalam model Problem-Based Learning
juga berkontribusi pada rendahnya kemampuan pemecahan masalah siswa. Hasil uji pasca
anava dengan uji Scheffe menunjukkan bahwa model Think Pair Share berbantuan
Photomath lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa dibandingkan dengan model Problem-Based Learning.

3. Model Think Pair Share dengan model Problem-Based Learning

Kemampuan siswa dalam memecahkan masalah matematika melalui model Think
Pair Share memungkinkan mereka merumuskan masalah secara individu dan menyusun
strategi dalam kelompok homogen. Meskipun pada awalnya siswa kesulitan beradaptasi
dengan model ini, seiring waktu mereka mulai aktif berpartisipasi, tidak hanya
mengandalkan teman yang lebih mampu. Hal ini sejalan dengan pendapat (Rahmani &
Widyasari, 2018) adanya perbedaan dalam meningkatan keterampilan dalam memecahan
masalah siswa yang menerima pembelajaran yang menggunakan media dengan siswa yang
menerima pembelajaran secara langsung.

Dalam model Problem-Based Learning, pembelajaran dimulai dengan penjelasan
tujuan dan mendorong siswa untuk aktif, tetapi pembagian kelompok yang merata dapat
mengurangi motivasi siswa, karena siswa dengan kemampuan berbeda berada dalam satu
kelompok. Penelitian. Hal itu didukung oleh penelitian menyatakan jika adanya
perbandingan pembelajaran Think Pair Share (TPS) rasa antusias siswa ketika
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pembelajaran lebih baik daripada Problem-Based Learning melalui pembagian kelompok
yang homogen (Wirevenska et al., 2022).

Kesimpulan

Penelitian menunjukkan bahwa terdapat perbedaan signifikan dalam kemampuan siswa
memecahkan masalah matematika antara kelompok yang menerapkan pembelajaran Think Pair Share
(TPS) berbantuan Photomath, model TPS tanpa bantuan Photomath, dan model Problem Based
Learning (PBL). Siswa yang menggunakan model TPS berbantuan Photomath menunjukkan
kemampuan yang lebih baik dibandingkan dengan kedua kelompok lainnya. Selain itu, model TPS tanpa
bantuan Photomath juga lebih efektif daripada PBL dalam meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah siswa. Temuan ini menegaskan bahwa pendekatan kolaboratif dalam model TPS, baik dengan
maupun tanpa dukungan teknologi, lebih unggul dalam konteks pembelajaran matematika dibandingkan
dengan PBL.
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