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Abstrak: Penalaran matematis merupakan kompetensi yang dibutuhkan untuk menghadapi
tantangan abad 21. Penalaran berkaitan erat dengan proses kognitif dalam numerasi sehingga
termasuk komponen yang diukur dalam Asesmen Kompetensi Minimum (AKM). Penelitian
kualitatif deskriptif ini bertujuan untuk mendeskripsikan penalaran matematis siswa SMP
dalam menyelesaikan soal AKM numerasi berdasarkan perspektif Lithner, khususnya tipe
memorised reasoning. Penelitian dilaksanakan di salah satu SMP Kota Malang terakreditasi
“A”. Data dikumpulkan melalui pemberian soal kepada 60 siswa dengan kemampuan
matematika heterogen dan wawancara kepada subjek terpilih melalui purposive sampling.
Butir soal dan pedoman wawancara disusun oleh peneliti dan divalidasi ahli. Penelitian ini
menggunakan teknik analisis data Miles dan Huberman sedangkan keabsahan data diuji
melalui triangulasi teknik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa penyelesaian siswa tipe
Memorised Reasoning (MR) didominasi oleh hafalan tanpa pemahaman konseptual yang
mendalam. Siswa cenderung mengajukan dugaan dengan meniru pola penyelesaian yang
pernah dipelajari tanpa memahami konsepnya. Jawaban dituliskan secara instan tanpa
memberikan alasan pendukung dan kurang cermat dalam mengidentifikasi informasi penting.
Manipulasi matematika dilakukan secara mekanis dengan berorientasi pada hasil akhir tanpa
menunjukkan proses yang rinci. Hal ini menyebabkan kesimpulan yang diperoleh tidak selalu
valid. Kondisi ini menunjukkan bahwa penalaran berbasis hafalan belum cukup efektif untuk
soal yang lebih kompleks dan menuntut pemahaman yang mendalam.

Kata Kunci: asesmen kompetensi minimum; memorised reasoning; numerasi; penalaran

matematis

Abstract: Mathematical reasoning is needed to face the 21% century challenges. Reasoning
is related to cognitive processes in numeracy so it is become a component measured in the
Minimum Competency Assessment (AKM). This descriptive qualitative research aims to
describe junior high school students' mathematical reasoning in solving numeracy AKM
questions based on Lithner's perspective, especially the type of Memorised Reasoning (MR).
The research was conducted in a junior high school accredited ‘A’ in Malang City. Data
were collected by giving questions to 60 students with heterogeneous mathematics abilities
and interviews to selected subjects through purposive sampling. The questions and interview
guidelines were arranged by the researcher and validated by an expert. This study used Miles
and Huberman's data analysis techniques while data validity was tested through
triangulation techniques. The results showed that the completion of MR students in numeracy
AKM questions is dominated by memorization without deep conceptual understanding.
Students tend to make conjectures by imitating the patterns they learned without
understanding the concept. The answers are written instantly without providing supporting
reasons and careless in identifying important information. Mathematical manipulation is
done mechanically with an orientation towards the result without showing a detailed process.
This led to conclusions that were not always valid. This condition shows that rote-based
reasoning is ineffective enough for more complex problems that require deep understanding.
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Pendahuluan

Kemampuan bernalar menjadi salah satu kemampuan yang harus dimiliki siswa untuk mampu
menghadapi persaingan global dengan tuntutan yang semakin kompleks. Kemampuan ini dapat
dikembangkan melalui pembelajaran matematika karena matematika memiliki struktur dan keterkaitan
antar konsep yang sangat kuat dan jelas sehingga memungkinkan siswa terampil berpikir rasional (Hajar
et al., 2021). Kerangka berpikir dalam matematika dibangun melalui proses bernalar. Hal ini ditegaskan
oleh Wildaniati, Y. (2019) yang menyebutkan bahwa matematika adalah ilmu pengetahuan yang
diperoleh melalui bernalar. Penjelasan tersebut menunjukkan bahwa penalaran dapat dilatih dan
diperoleh dengan mempelajari matematika.

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) menetapkan kemampuan penalaran
sebagai 1 dari 5 standar utama yang mempunyai peranan penting dalam kurikulum matematika
(Maulyda, 2020). Penalaran adalah konsep sentral dalam pendidikan matematika (Kollosche, 2021). Hal
tersebut menunjukkan bahwa penalaran merupakan kompetensi fundamental yang dibutuhkan untuk
memahami materi matematika karena menjadi pondasi dalam membangun pengetahuan matematika.
Penalaran menjadi bagian tak terpisahkan dari matematika karena hakikat matematika merupakan cara
dan alat berpikir (Sapa’at, 2020). Proses penalaran dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah
matematika. Anwar et al. (2022) juga menyebutkan urgensi penalaran sebagai salah satu dasar untuk
berpikir kritis dan kreatif. Dalam penelitian ini, penalaran yang dimaksud merupakan penalaran
berkaitan dengan matematika yang disebut penalaran matematis.

Penalaran adalah alur berpikir tentang sesuatu dengan cara yang logis; pendapat dan gagasan yang
didasarkan pada pemikiran logis untuk menghasilkan pernyataan dan mencapai kesimpulan (Lithner,
2003). Selaras dengan pendapat tersebut, penalaran disebutkan sebagai proses berpikir dengan cara yang
logis, juga didefinisikan sebagai pendapat dan ide yang didasarkan pada pemikiran logis (Bernard, 2015;
Mukuka dkk., 2023). Penalaran matematis yang dikaji dalam penelitian ini dimaknai sebagai penalaran
tentang dan dengan objek matematika (Brodie dkk., 2010). Objek matematika yang dimaksud dalam hal
ini adalah semua materi yang dipelajari dalam matematika seperti bilangan, aljabar, geometri, statistika,
dan lain-lain. Namun, urgensi penalaran matematis ini tidak berbanding lurus dengan kemampuan
penalaran siswa Indonesia.

Rendahnya kemampuan penalaran siswa Indonesia dibuktikan dengan hasil studi internasional
PISA (Programme for International Student Assessment). Kerangka kerja PISA memuat penalaran
matematis sebagai aspek fundamental dari literasi matematika (Ozaydin & Arslan, 2022). Skor PISA
Indonesia pada konten matematika tidak menunjukkan perubahan yang signifikan. Bahkan, pada hasil
PISA 2022 skor matematika Indonesia merupakan yang terendah dibandingkan empat siklus PISA
terakhir seperti yang ditunjukkan pada Gambar 1 (OECD, 2023).
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Gambar 1. Skor Matematika Indonesia pada PISA 2009-2022

Terdapat banyak faktor yang menyebabkan rendahnya kemampuan penalaran matematis siswa
tersebut. Satu di antaranya adalah karena tidak terbiasa mengerjakan soal penalaran, kurang menguasai
konsep, dan sulit dalam memahami soal (Vebrian dkk., 2021). Oleh karenanya, penalaran siswa dapat
dilatih melalui pemberian soal yang sesuai, seperti soal numerasi. Penalaran memiliki kaitan erat dengan
numerasi karena numerasi mengacu pada kemampuan untuk menalar dan merumuskan konsep
penyelesaian dalam soal matematika (Karimah et al., 2024).

Numerasi menjadi salah satu kompetensi mendasar yang diukur dalam Asesmen Kompetensi
Minimum (AKM). AKM adalah bagian dari Asesmen Nasional (AN) yang merupakan program
kebijakan Merdeka Belajar. Asesmen Nasional mengukur hasil belajar yang mencerminkan kinerja
satuan pendidikan (Tim Substansi Asesmen Akademik dkk., 2021), baik hasil belajar kognitif maupun
non-kognitif. AKM yang merupakan penilaian untuk mengukur hasil kognitif siswa ini terdiri atas 2
bagian, yakni AKM literasi membaca dan AKM numerasi. Keduanya memuat soal dengan konten,
proses atau level kognitif, dan konteks tertentu. Penalaran adalah salah satu level kognitif dalam
komponen AKM numerasi. Dengan demikian, penyelesaian soal AKM numerasi melibatkan penalaran
(Kusumawardani et al., 2018).

Penalaran matematis yang dimiliki siswa memiliki karakteristik yang beragam. Menurut Lithner
(2006) terdapat 2 tipe penalaran berdasarkan karakteristiknya, yakni penalaran imitatif (Imitative
Reasoning/IR) dan penalaran kreatif (Creative Reasoning/CR). Penalaran imitatif memiliki karakteristik
kunci berupa langkah atau alur penyelesaian sudah ditentukan sejak awal. Terdapat 2 jenis penalaran
imitatif, yakni Memorised Reasoning (MR) dan Algorithmic Reasoning (AR). Penalaran siswa tergolong
MR jika: (1) pilihan strategi didasarkan pada mengingat jawaban yang lengkap, dan (2) implementasi
strategi hanya terdiri dari menuliskannya (Lithner, 2008). Sementara syarat disebut AR jika memenuhi
2 kondisi, yakni: (1) pilihan strategi adalah mengingat algoritma solusi, dan (2) setelah algoritma diingat,
implementasi strategi adalah hal yang trivial, hanya kesalahan ceroboh yang dapat menghalangi
tercapainya jawaban (Lithner, 2008).

Topik penalaran matematis siswa telah banyak dikaji sebelumnya, Penalaran matematis siswa
diteliti dalam penyelesaian beragam jenis soal dan materi, seperti Vebrian et al. (2021), Cahyani &
Sritresna (2023), dan (Sari, 2023). Penalaran matematis juga diteliti melalui penerapan berbagai model
dan pendekatan pembelajaran, beberapa di antaranya adalah penelitian Lestari & Andinny (2020),
Nababan (2020), dan Eliza et al. (2023). Selain itu, penelitian terkait penalaran matematis juga
dikombinasikan dengan gaya belajar (Rokhayah et al., 2021), efikasi diri (Nurussalamah & Marlina,
2022), gaya kognitif (Rohmah et al., 2020), dll. Penelitian-penelitian tersebut lebih berfokus pada
tingkat keberhasilan siswa dalam bernalar. Namun, belum mengungkapkan secara mendalam
karakteristik siswa dalam mengonstruksi alur berpikirnya.
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Pentingnya penalaran matematis sebagai inti dari kemampuan siswa dalam memahami dan
menyelesaikan masalah matematika mendorong pelaksanaan penelitian mengenai penalaran matematis
secara berkelanjutan. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan penalaran matematis siswa SMP
dalam menyelesaikan soal AKM numerasi berdasarkan tipe penalaran menurut Lithner, khsususnya tipe
Memorised Reasoning (MR). Hasil penelitian ini dapat memberi wawasan komprehensif untuk
mengembangkan strategi pembelajaran matematika yang lebih efektif berdasarkan tipe penalaran siswa.

Metode

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis deskriptif untuk mendeskripsikan
penalaran matematis siswa berdasarkan perspektif Lithner. Penelitian dilaksanakan pada semester gasal
tahun Pelajaran 2024/2025 di salah satu SMP berakreditasi “A” Kota Malang. Subjek penelitian
merupakan siswa kelas V111 yang dipilih melalui teknik purposive sampling. Data dikumpulkan melalui
pemberian soal setara AKM numerasi yang telah divalidasi oleh ahli kepada 60 siswa. Soal disusun
menggunakan indikator penalaran matematis yang disebutkan dalam Peraturan Dirjen Dikdasmen
Depdiknas Nomor 506/C/Kep/PP/2004. Terdapat 6 indikator yakni (1) mengajukan dugaan, (2)
manipulasi matematika, (3) menarik kesimpulan, menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti
terhadap kebenaran solusi, (4) menarik kesimpulan dari pernyataan, (5) memeriksa keshahihan suatu
argumen, dan (6) menemukan pola atau sifat dari gejala matematis untuk membuat generalisasi
(Wardhani, 2008). Penelitian ini menggunakan 4 dari 6 indikator tersebut dengan mempertimbangkan
keterkaitannya dengan keterampilan berpikir kritis dalam aspek tertentu. Pemilihan indikator juga
mengacu pada kesesuaian konteks soal dan efektivitas dalam analisis data. Penjelasan dari indikator
yang digunakan dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Indikator Penalaran Matematis

Indikator Keterangan
Mengajukan dugaan Mengajukan dugaan awal berdasarkan informasi
yang diberikan
Manipulasi matematika Menggunakan konsep matematika dan perhitungan
yang tepat
Memberikan alasan Memberikan alasan yang mendukung jawaban

berdasarkan langkah penyelesaian yang logis
Menarik kesimpulan dari pernyataan ~ Menarik kesimpulan yang logis berdasarkan
pernyataan yang diberikan

Desain soal mengacu pada komponen yang disebutkan dalam framework AKM, yakni dengan
konten, level kognitif, dan konteks tertentu (Pusat Asesmen Pendidikan, 2023). Konten yang digunakan
pada penelitian ini berfokus pada konten data dan ketidakpastian dengan konteks personal dan sosial
budaya. Sementara level kognitif yang dituntut dalam menyelesaikan soal sesuai dengan topik penelitian
ini, yakni reasoning (penalaran). Proses bernalar yang diukur mencakup kemampuan membuat
konjektur atau praduga, menyimpulkan berdasarkan data, dan menjustifikasi hasil.

Ide soal yang disusun oleh peneliti ini terinspirasi dari contoh-contoh soal AKM numerasi yang
dilampirkan dalam Framework AKM (Pusat Asesmen Pendidikan, 2023). Mengambil konten domain
data dan ketidakpastian, contoh soal AKM numerasi hal.130 pada Framework AKM memberikan
informasi tentang sebaran ekspor dari Zedland yang disajikan dalam grafik lingkaran. Sementara soal
AKM pada penelitian ini berisi informasi yang lebih familiar bagi siswa, yakni tentang “Komposisi
Penduduk Kota” dimodifikasi dari laman https://data.semarangkota.go.id/ . Soal nomor 1 berjenis
Pilihan Ganda Kompleks (PGK) MCMA yang mengharuskan siswa untuk mengkalkulasi kemungkinan
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benar/salah dari setiap pilihan jawaban berdasarkan informasi batasan dan syarat tertentu yang disajikan
pada soal. Sedangkan soal nomor 2a merupakan modifikasi dari soal uraian pada hal.116 yang
disesuaikan dengan konteks komposisi penduduk yang digunakan. Selanjutnya, nomor 2b merupakan
soal uraian dengan level kognitif penalaran untuk menganalisis data dan informasi serta membuat
justifikasi dengan penyelesaian matematis untuk mendukung jawaban. Soal AKM yang digunakan
adalah sebagaimana pada Tabel 2.

Tabel 2. Butir Soal AKM Numerasi

No. Bunyi Soal
1. Zakya dan adik-adiknya lahir dan dibesarkan di Kota g 2%
Senggara. Pada tahun 2024 Zakya merencanakan gt Sl

Tahun 2022

perayaan ulang tahunnya yang ke-17, yang akan
dilaksanakan dua tahun lagi. Rifki dan Karin adalah
adik-adiknya yang masing-masing berusia 3 dan 4 tahun
lebih  muda dari Zakya. Keduanya berencana
menghadirkan sahabat karib Zakya bernama Launa 13
tahun, yang juga akan mulai menetap di kota mereka
tepat di ulang tahun Zakya ke-17 nanti. Berdasarkan
diagram di atas, beri tanda checklist (V) pada nama-nama
yang terdata sebagai responden paling dominan di Kota -
Senggara tahun 2022 lalu. Jawaban benar boleh lebih dari satu. (Tuliskan penyelesaianmu).

2a. Pada tahun 2022, Pemerintah Kota Senggara memberikan bantuan sosial (bansos) pada sebagian
penduduknya. Terdapat dua jenis bansos, yakni bansos perbaikan gizi anak (usia 0-9 tahun) dan
tunjangan lansia (usia > 77 tahun). Misalkan Pemerintah Kota Senggara menargetkan total anggaran
untuk bansos perbaikan gizi anak sama dengan total anggaran untuk tunjangan lansia. Berapa
perbandingan besar nominal yang diterima setiap anak dan lansia? Berikan alasanmu.

2b.  Berdasarkan laporan terkait penyaluran bantuan sosial tahun 2022, setiap anak
menerima 3 box susu formula masing-masing berukuran 1000 ml (lihat Gambar 1).
Sementara lansia menerima tunjangan berupa uang tunai sebesar Rp. 400.000.
Menurutmu, jenis bansos manakah yang menyerap total anggaran lebih besar?
Jelaskan.

Hasil tes yang berupa penyelesaian siswa kemudian dianalisis dan diklasifikasikan berdasarkan
kategori tipe penalaran Memorised Reasoning (MR), Algorithmic Reasoning (AR), dan Creative
Reasoning (CR) (Lithner, 2008). Dalam analisis ini, kebenaran hasil akhir tidak diperhitungkan. Jika
siswa tidak menuliskan penyelesaian atau memberikan cara penyelesaian yang salah, maka penalaran
siswa dianggap tidak muncul (NA). Kategori tipe penalaran yang diadopsi dari penelitian disajikan
Sukirwan et al. (2018) disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Kategori Tipe Penalaran Matematis

Kode Penjelasan
NA Jawaban salah/kosong/tidak sesuai
MR Menjelaskan jawaban tanpa memberikan alasan yang mendukung, menyebutkan, dan
mendefinisikan istilah pendukung terhadap jawaban yang diberikan
AR Menguraikan jawaban secara rinci, memberi alasan atas jawaban yang diberikan
CR Jawaban mengandung komponen novelty, flexibility, plausibility, dan mathematical foundation

Selanjutnya, hasil analisis penyelesaian siswa yang telah dikategorikan tipe penalarannya untuk
setiap nomor soal dijadikan dasar dalam pengambilan subjek. Teknik purposive sampling digunakan
untuk memilih subjek yang merepresentasikan variasi jawaban yang muncul dan unik untuk masing-
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masing tipe penalaran pada setiap nomor soal. Dengan mempertimbangkan pula kelengkapan jawaban
dan kemampuan komunikasi yang baik, baik secara tertulis maupun lisan, terpilih 7 subjek untuk
diwawancarai. Wawancara dilaksanakan untuk mengonfirmasi penyelesaian siswa sehingga dapat
memperoleh informasi lebih lanjut mengenai penalarannya dan untuk memverifikasi tipe penalaran
matematis yang telah diklasifikasikan.

Hasil dan Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan data awal berupa kategori tipe penalaran matematis siswa yang
beragam. Terdapat siswa dengan penyelesaian yang dikategorikan dalam tipe memorised reasoning,
algorithmic reasoning, dan “creative” reasoning dengan sebaran yang tidak merata. Artinya banyak
siswa dalam setiap tipe penalaran memiliki selisih yang cukup ekstrem. Berdasarkan analisis terhadap
penyelesaian soal AKM numerasi yang diberikan, distribusi tipe penalaran siswa adalah sebagaimana
ditampilkan pada Gambar 2.

50
40
40 36
2
30 8
21 21
20
10 9 11
10
1 1 2 0
0

Nomor 1 Nomor 2a Nomor 2b

ENA EMR HAR mCR
Gambar 2. Distribusi Tipe Penalaran Siswa Berdasarkan Pengerjaan Soal AKM Numerasi

Berdasarkan diagram di atas, kategori NA cenderung lebih mendominasi hampir pada setiap
nomor soal. Secara umum, ini mengindikasikan bahwa siswa masih terkendala dalam proses bernalarnya
(Khadijah et al., 2020). Dari hasil analisis jawaban dan wawancara yang dilakukan, diketahui bahwa
siswa gagal dalam mengidentifikasi premis, tidak mampu menentukan tujuan penyelesaian, dan sulit
membangun alur berpikirnya untuk menyelesaikan soal. Kendala-kendala tersebut menyebabkan
penalaran siswa tidak terdeteksi sehingga termasuk dalam kategori NA. Proses berpikir untuk
memahami konteks permasalahan dalam soal dengan pengetahuan matematika yang dimiliki atau
disebut dengan pemecahan masalah matematis (Nugroho et al., 2020) perlu beriringan dengan penalaran
yang dimiliki siswa untuk dapat menemukan solusi. Pemecahan masalah ini digunakan untuk membantu
siswa dalam mengembangkan kemampuan penalaran (Sanit et al., 2019).

Vebrian et al. (2021) menyatakan kemampuan penalaran matematis tidak semuanya muncul saat
siswa mengerjakan soal. Siswa masih terkendala dalam penalarannya dengan faktor yang beragam.
Pernyataan ini mencerminkan kemampuan penalaran matematis siswa yang masih rendah karena siswa
belum mampu menemukan cara penyelesaian yang tepat, membangun argumentasi dalam
menyelesaikan soal, dan menarik kesimpulan (Jelita & Zulkarnaen, 2019).

Dengan desain soal berdasarkan indikator yang disebutkan, pembahasan mengenai penalaran
siswa tipe MR dalam menyelesaikan soal AKM numerasi ini akan berfokus pada urutan penalaran yang
ditekankan. Uraian pembahasan dimulai dari indikator mengajukan dugaan yang diwakili oleh nomor
2a sebagai kemampuan awal yang harus seseorang miliki untuk bernalar. Mengajukan dugaan
merupakan proses siswa dalam merumuskan berbagai kemungkinan penyelesaian soal sesuai dengan
pengetahuan yang dimilikinya (Sulistiawati et al., 2018). Nomor ini yang juga mengukur indikator
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memberikan alasan yang mendukung jawaban. Penalaran juga dilihat dari cara siswa bekerja, dalam hal
ini melakukan manipulasi matematika pada nomor 2b, dan menarik kesimpulan dari pernyataan pada
nomor 1. Ini bersesuaian dengan dengan yang disebutkan Fadhila & Sukmawati (2023) bahwa dengan
penalaran matematis, siswa dapat membuat dugaan kemudian menyusun bukti, lalu kemudian
melakukan manipulasi terhadap soal matematika, dan menarik kesimpulan dengan benar dan tepat.

Siswa diminta untuk membuat dugaan berdasarkan data komposisi penduduk yang diberikan.
Premis dan cara yang digunakan akan menentukan kualitas dugaan yang diajukan. Sebagian besar siswa
mengajukan dugaan yang sama dengan prosedur yang serupa. Tidak ada argumen yang menyertai
pengajuan dugaan sehingga siswa dengan jawaban demikian dikategorikan sebagai MR. Jawaban siswa
tipe MR adalah sebagaimana ditampilkan pada Gambar 3.
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Gambz;r 3. Jawaban Siswa Tipe MR dalam Mengajukan

Gambar 3 di atas merupakan jawaban S1 yang mewakili siswa tipe MR. S1 memulai idenya
dengan membandingkan banyak penerima kedua jenis bantuan sosial (bansos). Kemudian, siswa
menuliskan perbandingan nominal secara pragmatis yang merupakan kebalikan dari hasil perbandingan
banyak penerima yang didapatkan sebelumnya. Namun, tidak ada penjelasan yang diberikan untuk
mendukung jawaban. Siswa hanya menduga perbandingan nominal hanya menyajikan data terlebih
dahulu berdasarkan data, kemudian langsung membuat dugaan (Pertiwi & Muttagien, 2022). Hasil
wawancara berikut menunjukkan alasan yang mendasari dugaan yang diberikan tersebut.

P: “Apa hubungannya mencari banyak penerima dengan mencari perbandingan besar nominalnya?”

S1: “Ngga tau bu, kemarin seingat saya gitu aja pas diajarin”

P: “Oh berarti taunya dari itu ya cara yang pernah diajarkan. Sudah pernah melihat contoh yang sama?”
Si: “Iya”

Setelah dieksplorasi lebih lanjut melalui wawancara, siswa pernah diajarkan soal dengan konteks
yang serupa. Tidak ada pemodelan masalah yang dilakukan karena siswa belum mampu memahami
konteks permasalahan pada soal (Amalia et al., 2020). Jadi, siswa hanya menyelesaikan dengan cara
yang sama seperti yang pernah diajarkan tanpa mengetahui alasan di baliknya. Penyelesaian yang
dibangun terpaku pada apa yang dihafal. Menurut Pertiwi & Muttagien (2022) siswa yang hanya
berpaku pada hafalan belum menjelaskan secara rinci prosedur penyelesaian yang digunakan.
Penyelesaian semacam ini masih cukup banyak digunakan oleh siswa dengan hanya mengacu pada
hafalan jawaban tanpa memahami konsepnya. Sebagaimana yang disampaikan Wicaksana (2017),
banyak siswa berpatokan pada hafalan rumus dan hafalan jawaban saja tanpa memahami sesungguhnya
konsep dari masalah yang dia hadapi.

Pada nomor selanjutnya, siswa melakukan manipulasi matematika tanpa memerlukan tingkat
penalaran yang kompleks. Terdapat siswa yang menuliskan proses manipulasi matematika yang
dilakukan, dan sebagian lainnya tidak melakukan hal yang sama. Siswa hanya menuliskan hasil akhir
dari manipulasi matematikanya tanpa menyertakan proses yang dilalui. Jawaban S2 dan S3 yang
mewakili karakteristik penyelesaian siswa tipe MR disajikan pada Gambar 4.
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Gambar 4. Jawaban Siswa Tipe MR dalam Melakukan Manipulasi Matematika

Berdasarkan Gambar 4(a) di atas, S2 tidak menuliskan perhitungan yang lengkap bahkan hanya
menyajikan hasil akhir tanpa perhitungan. Namun, kutipan wawancara berikut menunjukkan bahwa S2
mampu menjelaskan cara mendapatkan hasil akhir yang dituliskan.

P: “Caramu menjawab pertanyaan 2b gimana?”

S2: “Cari jumlah orangnya dulu, terus dicari tiap anak-anak dulu itu kan dikasi 3 box susu, ukuran 1000ml.
1 ecerannya itukan 20.000, dikali 3 berarti 60.000. Kalo yang lansia nerimanya 400.000”

P: “Terus setelah itu? ini (banyak penerima) dapatnya darimana?”

S2: “Dari = x 1,663 jt”
100

Kutipan wawancara tersebut mengindikasikan S2 telah memahami cara untuk menyelesaikan
soal, tetapi tidak menuliskan perhitungannya secara konkrit. Padahal, siswa dinyatakan dapat
melakukan manipulasi matematika ketika mampu memodelkan atau menuliskan dari data yang
diketahui ke dalam bentuk matematika (Lestari et al., 2022). Dalam hal ini, S2 tidak menuliskan
prosedur dikarenakan setelah mendapat gambaran alur untuk melakukan manipulasi matematika, S2
langsung menghitungnya hingga menemukan hasil akhir yang dituliskan pada lembar jawaban.
Penulisan jawaban akhir tanpa mencantumkan proses perhitungan ini juga disebutkan oleh (Najahah et
al.2022) sebagai kesalahan dalam keterampilan proses dalam menyelesaikan soal uraian HOTS.

Temuan lain menunjukkan bahwa siswa tipe MR juga tidak memberikan penjelasan atas
perhitungan yang dilakukan seperti jawaban S3 pada Gambar 5(b). Di sini, S3 melakukan manipulasi
matematika dengan angka yang lebih sederhana memanfaatkan perbandingan banyak penerima yang
diperoleh pada nomor 2a sebelumnya. Namun penyelesaian ini tidak mencapai kesimpulan akhir
sebagaimana yang ditanyakan pada soal. S3 luput membandingkan hasil perhitungan anggaran kedua
jenis bansos, sehingga pertanyaan pada soal tidak terjawab. Kedua karakteristik penyelesaian tipe MR
ini sesuai dengan yang disebutkan oleh (Herdiansyah et al., 2023) bahwa siswa yang cenderung
mengerjakan soal dengan meniru tidak menuliskan rencana dan kesimpulan terkait jawaban yang ditulis.

Berdasarkan uraian tersebut, dapat diketahui bahwa siswa dengan tipe MR mampu melakukan
manipulasi matematika dengan benar tetapi cenderung berorientasi pada hasil akhir tanpa menuliskan
prosesnya secara rinci, Penalaran hafalan ini beririsan dengan pemahaman instrumental yang

Copyright © 2017, JP2M (Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Matematika)
ISSN 2460-7800 (print) | 2580-3263 (online)



JP2M (Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Matematika), 11(2), 2025
Zulfa Maziidah, Toto Nusantara, Mochammad Hafiizh

didefinisikan sebagai pemahaman konsep diskrit dan hanya menghafal rumus dalam perhitungan
sederhana (Elvandari & Hanifah, 2022). Kemampuan penalaran dengan pemahaman matematis
instrumental ditandai menuliskan secara singkat hasil yang ditemukan secara langsung (Pertiwi &
Muttagien, 2022).

Pada soal dengan indikator menarik kesimpulan dari pernyataan, sebagian siswa menuliskan hasil
akhir tanpa penyelesaian sehingga tipe penalarannya tidak dapat terdeteksi. Untuk menarik kesimpulan
yang valid diperlukan kemampuan identifikasi informasi penting dan penggunaan langkah yang logis.
Jawaban S4, salah satu siswa tipe MR disajikan pada Gambar 5.

_ Tohun 3029 ) JResporden dominae ot Kok Senggoro
| doteys = (S Takn ~ 1% Tohw v Tahen 2032 B
_|Loveo =13 Tobw — (| Tt v | okyo, Launa, & Rk —>
JReti 12 Tobe —» (0 Tabw v | T ~
_|kom =\l Tohe — 9 Tahw /.
Gambar 5. Jawaban Siswa Tipe MR dalam Menarik Kesimpulan dari Pernyataan
Pada gambar tersebut, S4 menuliskan usia masing-masing nama tanpa dasar perhitungan yang
jelas, atau dalam artian tidak menuliskan operasi dasar aljabar yang digunakan. Selain itu, siswa tidak
memberi penjelasan yang mendasari penarikan kesimpulan berupa pilihan jawaban tersebut. Kutipan
wawancara berikut berisi percakapan antara peneliti dengan S4.

| Tehwo 2024

Kesimpulan
yang dihasilkan

P: “Syarat untuk menjawab responden paling dominan itu apa saja? Tadi yang pertama kan harus usia
Generasi Z. Selain itu ada lagi nggak syaratnya? ”

S4: “Nggak ada”

P: “Berarti Launa juga termasuk penduduk asli bukan?”

S4: “Iya. Eh (membaca soal lagi) Launa baru datang”

P: “Nah, berarti dia termasuk responden nggak?”

S4: “Ohh, nggak harusnya. Jadi cuma Zakya dan Rifki”

P: “Di sini masih menyatakan bahwa Launa juga termasuk jawaban?

S4: “Kurang teliti dalam membaca soal, kalau misalnya Launa baru akan menetap 2026

Berdasarkan hasil wawancara, S4 kurang teliti dalam mengidentifikasi informasi yang diberikan
sehingga mengabaikan syarat responden harus merupakan penduduk asli. Secara umum, alur berpikir
yang dibangun siswa sudah benar, siswa memahami maksud soal dan mengetahui tujuan dari
penyelesaian yang dibuat. Namun, siswa tipe MR kurang melibatkan pemikiran logis dalam
mengidentifikasi informasi penting yang diberikan dalam soal. Siswa hanya menggunakan sebagian
informasi yang diberikan pada soal, sehingga banyak siswa dengan tipe ini memperoleh kesimpulan
akhir yang kurang tepat. Hal ini sejalan dengan pernyataan Hikmawati et al. (2019) bahwa siswa belum
menggunakan semua informasi dalam soal dengan pemahaman yang baik sehingga berpengaruh pada
penyelesaian soal. Untuk mendapatkan sebuah kesimpulan, diperlukan proses bernalar dari ide atau
gagasan yang kebenarannya dapat dipertanggung jawabkan (Marian, 2021). Cara siswa bernalar dalam
menyelesaikan soal akan mempengaruhi validitas kesimpulan yang dihasilkan. Hasil penelitian Yanti &
Laily (2024) juga menunjukkan banyak siswa yang menggunakan penalaran hafalan mengalami
kesulitan dalam menemukan kesimpulan berdasarkan soal yang diberikan, terutama dalam
menyelesaikan soal HOTS.

Penalaran siswa yang cenderung pada tipe memorised reasoning masih kurang dalam pemahaman
konsep, siswa menganggap sulit soal cerita yang berkaitan dengan penerapan kehidupan sehari-hari
(Rahma & Khabibah, 2022). Oleh karena itu, siswa belum mampu menjelaskan prosedur secara rinci
ataupun mendefinisikan jawaban yang didapatkan. Hasil penelitian yang diperoleh bahwa tipe penalaran
siswa masih didominasi oleh MR perlu menjadi evaluasi karena tipe penalaran ini hanya efektif untuk
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penyelesaian soal yang identik. Jika diberikan soal dengan karakteristik berbeda, penalarannya tidak
akan berfungsi secara optimal karena siswa tidak terbiasa dengan pemahaman konsep. Penalaran yang
hanya bergantung pada hafalan dapat melemahkan pemahaman matematika siswa sehingga dapat
menghambat pemahaman mereka dalam menyelesaikan soal matematika (Fadhila & Sukmawati, 2023).
Dibuktikan dengan penelitian Annisa et al. (2018) yang menunjukkan bahwa siswa dengan penguasaan
materi yang rendah cenderung memiliki tipe penalaran MR.

Dominasi tipe penalaran hafalan (memorised reasoning) ini sekaligus menjadi bukti bahwa
kemampuan penalaran siswa rendah. Siswa yang cenderung menggunakan penalaran yang bersifat
hafalan dalam mengerjakan soal yang merupakan salah satu penyebab rendahnya kemampuan penalaran
siswa (lIzzuddin, 2018). Rendahnya kemampuan bernalar siswa beriringan dengan masih banyaknya
siswa yang mengandalkan penalaran yang bersifat hafalan (Yanti & Laily, 2024). Pemberian soal
numerasi yang lebih variatif dibutuhkan untuk merangsang kemampuan penalaran siswa agar lebih
terbiasa menyelesaikan beragam jenis soal yang kontekstual. Hal ini dikarenakan salah satu faktor
penyebab siswa melakukan kesalahan yaitu siswa jarang mengerjakan latihan soal kontekstual, siswa
lebih menekankan hafalan rumus daripada pemahaman konsep (Ulpa et al., 2021). Pemberian soal yang
dapat melatih penalaran siswa perlu dilakukan karena kemampuan penalaran siswa dapat ditingkatkan
melalui hal tersebut (Kusumawardani et al., 2018). Dengan demikian, alur berpikir siswa dalam
menyelesaikan soal dapat lebih terlatih dan berkembang.

Kesimpulan

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa penyelesaian siswa dengan tipe Memorised Reasoning
(MR) dalam menyelesaikan soal AKM numerasi masih didominasi oleh hafalan tanpa pemahaman
konseptual yang mendalam. Dalam mengajukan dugaan, siswa cenderung meniru pola penyelesaian
yang pernah mereka temui sebelumnya tanpa memahami konsep di baliknya. Siswa dengan tipe MR
cenderung hanya menuliskan jawaban tanpa memberikan penjelasan atau argumentasi yang mendasari.
Mereka mengalami kesulitan dalam mengungkapkan alasan yang mendukung jawaban. Ini
mengindikasikan bahwa penyelesaian yang mereka buat lebih bersifat mekanis daripada berbasis
pemahaman konseptual. Dalam melakukan manipulasi matematika, siswa tipe MR mampu melakukan
perhitungan dengan benar, tetapi cenderung hanya menuliskan hasil akhir tanpa menunjukkan proses
perhitungan secara rinci. Siswa berfokus untuk mendapatkan jawaban akhir daripada memahami proses
yang dilakukan. Pada indikator menarik kesimpulan dari pernyataan, siswa tipe MR kurang cermat
dalam mengidentifikasi informasi penting dalam soal. Mereka hanya menggunakan sebagian informasi
yang tersedia dan mengabaikan faktor lain yang relevan, sehingga kesimpulan yang diperoleh tidak
selalu valid. Kesimpulan akhir yang diberikan kurang dapat dipertanggungjawabkan secara logis karena
siswa tidak menyertakan perhitungan atau alasan yang mendasari penyelesaian.
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